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序論
　競技力の高いアスリートでも、チーム内の人間関係の軋轢
に疲弊して自分の実力を発揮できなかったり、管理的な組織
の中で主体的に競技に取り組めず競技力を停滞させたりする
ことが見受けられる。オリンピアンを対象とした先行研究に
おいても、アスリートの置かれている競技環境やその変化が
彼らの実力発揮や競技力向上に影響することが示されている
（林・土屋，2012）。これらは、アスリートの実力発揮や競技
力向上を支援するためには、アスリート個々人の個人的特性
だけでなく、彼らの置かれている競技環境の性質や状態も理
解する必要性を示している。
　Pain and Harwood （2007；2008）は、パフォーマンスに影響
する環境には、計画と組織体制、物理的環境、戦術的要因、
成長とパフォーマンスに関する理念、心理学的要因、身体的
要因、社会的要因、コーチングの 8つの側面のあることを明
らかにし、競技環境を多側面から捉える必要性を示唆してい
る。また、パフォーマンスに影響する組織環境のストレス資
源を分類した研究では、組織の問題が、物理的環境の問題（選
考、資金、トレーニング環境、宿泊施設）、個人的問題（栄養、
怪我、目標と期待）、リーダーシップの問題（コーチとコーチ
ングスタイル）、チームの問題（雰囲気、支援ネットワーク、
役割、コミュニケーション）の 4つの側面に分類されること
を明らかにしている（Woodman and Hardy，2001；Fletcher 
and Hanton，2003）。これらの研究によって、現場の指導者や
スタッフ、あるいはアスリート自身が、競技環境を多側面か
ら捉え整備するための手がかりとなる知見が得られている。
　しかし、これらの一連の研究で扱われている環境は、いず
れも第三者から見た客観的な事実としての環境であり、アス
リートにとっての外的環境を捉えることに焦点が置かれてい
る。ところが実際には、同じ環境に所属していたとしても、
個人がその環境をどのように捉えるかによって実際の行動が
変化する。例えば、十分な練習施設や資金が整備され、競技
力の高いアスリートが多く所属し、熟練の指導者のいるよう
な客観的に見て充実した環境が、アスリートの競技への取り
組みの支えになることもあれば、反対にアスリートにとって
のプレッシャーとなり混乱を招き競技力を停滞させることも
ある。人間の行動に強く影響するのは、第三者から認知され
た客観的環境よりも、その個人によって認知された心理的な
環境なのである（マァレー，1962）。したがって、アスリート
の競技力向上を支援するためには、アスリート個人に認知さ
れた心理的な競技環境について明らかにしていくことが必要
だと考えられる。
　スポーツ心理学領域では、集団の環境は主に集団機能の視
点から検討されてきた。例えば、集団凝集性を測定する集団
環境質問紙（Group Environmental Questionnaire：GEQ；
Carron，1982）が作成され、凝集性とパフォーマンスの関係
が相補的な関係にあることが報告されている（Carron et al．，
2002）。また、近年注目されている集合的効力感においても、
パフォーマンスとの間に正の関連性が支持されるとの報告が
ある（内田ほか，2011）。しかしながら、これらの研究によっ
て集団機能の視点が集団の状態を把握する一つの視点として
示唆されているものの、集団内の個人にとっての環境に目が
向けられているわけではない。例えば、自己主張の苦手なア
スリートが自己抑制的に集団に関わることによって集団凝集
性を高めているような場合、集団としては良い状態とされた
としても、自己抑制的に集団に関わっているその個人にとっ
ては、所属している集団が自身の競技力向上の妨げになって
いる可能性がある。したがって、集団機能といった限定的な
要素のみでは、アスリート個々人の置かれている心理的な環
境を捉えることには限界があると言える。
　米丸ほか（2014）は、中学・高校・大学の運動部を対象に
アスリートの認知する競技環境が「指導者の競技志向性」「束
縛・専制」「専心性」「チームメイトへの不満」「表面的関与」
の 5因子から構成されることを明らかにし、それら 5つの側
面からアスリートに認知された競技環境を捉えることを試み
た。しかし、欧米の理論モデルを基に調査・分析を行ったこ
とが影響して得られた因子構造の十分な妥当性・信頼性を確
認することができなかったため、日本独自の競技環境の構造
を検討する必要性が指摘された。これまで日本の競技環境の
構造については研究が行われていないため、まずは日本人の
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アスリートが自身の競技環境をどのように捉えているのかに
ついて探索的に調査・分析する必要がある。 
　以上から、本研究では、「日本人アスリートが自身の所属し
ている競技環境をどのように捉えているか」について調査・
分析を行い、日本人アスリートに認知された競技環境の構造
の全体的な特徴を捉え、探索的に仮説モデルを生成すること
とした。そしてそのことによって、競技力向上に取り組むア
スリート個々の置かれている競技環境を理解するための視点
を得ることを目的とした。
方法
1．調査対象者
　運動部に所属しているトップレベルの日本人大学生アス
リート 6名（男子 3名、女子 3名）を対象に調査を行った（表
1）。
表 1　対象者の基本的属性
　本研究では、アスリートの所属している競技環境について
の思いや考えについてできるだけ豊富なデータを得るために、
運動部という明確な組織に所属していて、かつ社会や周囲と
の人間関係など外的な環境世界への関心の高まる青年後期（西
平，1990）の大学生アスリートを対象にした。また、本研究
は競技力向上に取り組むアスリートの支援に活用可能な知見
を得ることを目的としているため、対象者の選定条件を 1）全
国トップレベルの運動部に所属していること、2）1年以内に
チームまたは個人として全国大会で入賞、あるいは日本代表
に選出されていることに設定し、いずれの条件も満たした競
技レベルの高いアスリートを対象にした。
2．調査手続き・内容
　各対象者に対して、第一研究者の研究機関内の一室で、1名
につき 60～ 90分 /回の半構造化面接を 1～ 2回実施した。
面接は、練習の妨げにならない時間に設定すると共に、プラ
イバシーの保護に配慮した。また、対象者に了承を得た上で、
面接内容を ICレコーダーに録音した。調査期間は、2013年 6
月～ 12月であった。
　面接は、徳田（2007）を参考にして作成した以下のインタ
ビュー・ガイドに沿って実施した。
　1 ）最初に、フェースシートにて対象者の基本的属性（性別、
年齢、競技種目、競技レベルなど）と所属運動部の状況
（部員数、練習時間、所属内での立場・役割）の確認を行っ
た。
　2）次に、準備した以下の共通の質問を行った。
　　① 　自分にとって所属環境はどのような場所だと感じて
いるか。それは、どのような点でそう感じるのか。
　　② 　競技力向上のためにどのような環境が必要だと考え
ているか。
　　③ 　それに対して、自身の所属環境はどのような状態で
あるか。
　ただし、所属環境に対する考えや思いについてできるだけ
詳細に語ってもらうために、インタビュー・ガイドに沿いつ
つも、できるだけ対象者の流れに合わせて自由に話ができる
ように心がけた。また、対象者の振り返りや気づきを促すよ
うな仮説的質問や解釈的質問を随時追加した。 
3．分析方法
　本研究は、「日本人アスリートが自身の所属している競技環
境をどのように捉えているか」について調査し、その発話デー
タを基に、競技現場の実態に即したアスリートに認知された
競技環境の構造について仮説モデルを生成することを目的と
している。そのため、質的研究法としての分析手順が明確に
されており、現場で収集したデータの解釈から概念の生成を
行い、さらにそれらの概念の関連性を高め、まとまりのある
理論（仮説）を生成する方法である修正版グラウンデッド・
セオリー・アプローチ（以下、M-GTA；木下，2003）が本研
究の分析方法に適していると判断し、分析の枠組みとした。
ただし、本研究では、M-GTAを研究者の関心（研究目的）に
応じて適宜修正しながら分析を進めるメタ研究法としての関
心相関的構造構成法（西條，2007；2008）を援用した。すな
わち、事例数や具体例が少数であっても、研究目的に照らし
て重要であると考えた概念は採用することによって、アスリー
トに認知された競技環境を多側面から捉えた仮説モデルを生
成した。
4．分析手順
　M-GTAは、面接データから概念を生成し、複数の概念間の
関係を検討し、最終的に結果図を提示するといったプロセス
をたどる。以下、具体的な分析手続きについて述べる。
M-GTAを用いて分析を進めるにあたり、まず分析の基本作業
として、分析ワークシート（表 2）を用いた概念の生成を行っ
た。
　1 ）面接の逐語録を作成し、分析焦点者として「大学トップ
レベルの日本人アスリート」、分析テーマとして「アスリー
トが自身の所属している競技環境をどのように捉えている
か」を設定した。そして、アスリートの所属環境に対する
思考や感情、イメージなどを語った箇所に焦点を当てなが
ら繰り返し逐語録を読んだ。
　2 ）逐語録の中で分析テーマに沿った関連箇所に着目して
マーキングをし、それを一つのヴァリエーション（具体例）
として抽出し、分析ワークシートに記入した。例えば、表
2の例では、分析テーマに関連する箇所として、最初に
「コーチが練習終わった後も 1時間くらい使って、動きの
指導をホワイトボード使って、噛み砕いてわかるように説
対象者 性別 年齢 競技種目 競技レベル 競技年数
A 男 22 個人 国際 7
B 男 21 集団 国際 13
C 男 20 個人 全国 9
D 女 21 個人 国際 7
E 女 22 集団 全国 10
F 女 21 集団 国際 13
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明してくれたりするので（略）今充実した環境でやれてい
るのは、指導者の存在が大きいです」（対象者 C）に着目
し、分析ワークシートに記入した。
　3 ）続けて他の事例からも類似例を探して同一の分析ワーク
シート内に追加していった。
　4 ）類似例を重ねる内に異なる側面が含まれると考えたもの
は、新たに分析ワークシートを作成し、再度、類似例を探
した。例えば、表 2の「指導者の指導力への信頼」の作成
過程においては、指導者の指導に対する認知には、アス
リート自身が指導者に対して抱いている感情を認知する側
面と指導者からのアスリートに対する行動や感情を認知す
る側面のあることに気づいた。そこで、「指導者からの関
心」に関する新たに分析ワークシートを作成し、それぞれ
の類似例を抽出した。
　5 ）類似例の多かったものは、それらのデータを説明する定
義、概念名を分析ワークシートに記入した。表 2の例では、
「指導者からの指導を信頼していること」と定義し、概念
名を「指導者の指導力への信頼」とした。
　6 ）一方、解釈の恣意性を防ぐために、類似例を探すと同時
に、類似例だけでなく反対例をできるだけ考え、新たな概
念ができるか継続的に比較しながら分析を行った。例えば
表 2では、反対例の一つとして「指導者に対する否定的・
批判的な捉え方はないのか？」と考え、新たな分析ワーク
シートを作成した。そして再度逐語録に戻り、その中から
指導者の指導方針や内容への疑問・不信感について語った
箇所を探し、新たに「指導者への不信感」という概念を生
成した。
　7 ）類似例の少なかった分析ワークシートについては、研究
目的に照らして概念の有効性を検討し、有効でないと判断
した場合にのみ削除または他の概念に包含させるよう調整
した。
　8 ）1回目の面接データを整理・分析した段階で、分析テー
マに対してさらに詳細な検討が必要であると考えた事項に
ついては、再度各アスリートにインタビューを行い、その
後、新たに得られたデータを基に 1）から 7）の作業を再度
繰り返し、1回目の面接データから生成した概念の定義・
名称の確認、修正を行った。
　9）そして、最終的な概念を生成した。
　以上の概念生成過程で考えたことは、分析ワークシートの
理論的メモ欄に記入した。同時並行で同様の作業を行い、複
数の分析ワークシートを作成した。概念生成後、理論的メモ
欄を参考に最終的に生成した概念間の関係について考え、サ
ブカテゴリーならびにカテゴリーを生成した。さらに、それ
ら相互の関係を踏まえ、分析結果を日本人大学生アスリート
に認知された競技環境の構造（結果図）としてまとめた。た
だし、分析の過程や執筆に入った段階でも、概念やサブカテ
ゴリー、カテゴリーの関係で修正が必要になった場合には繰
り返しデータに立ち戻り検討を重ねた。また、分析はすべて
第一研究者が行ったが、分析上の解釈が主観に偏らないよう
共同研究者と協議しながら検討を重ねた。さらに、学会や研
究会にて発表を行い、研究成果について他の研究者と議論す
る中で結果を適宜修正した。
5．分析者の立場
　M-GTAは、分析者の思考の枠組みが分析結果に直接影響す
る（木下，2003）ため、分析者の立場を明示しておくことが
必要である。分析を行った第一研究者は、アスリートに認知
された競技環境について研究を行ってきた。また、約 5年間
競技力向上を目指したアスリートの心理サポートを行うとと
表 2　分析ワークシート例
概念名 指導者の指導力への信頼
定　義 指導者からの指導を信頼していること
ヴァリエーション
理論的メモ
・コーチが練習終わった後も 1 時間くらい使って、動きの指導をホワイトボード使っ
て噛み砕いてわかるように説明してくれたりするので（略）今充実した環境でやれ
ているのは、指導者の存在が大きいです（C）
・やらされるというよりはヒントをもらってそこで自分で課題を克服するという感じ
の指導で。なので、自分の考える力というのも高くなりますし、そのおかげで今自
分自身がうまくなれている気がします（B）
・メニューの管理はコーチがやってくれていますね。今は自分でメニューを組むこと
はできないので、指導者の組むメニューを正しいと思ってやっています（A）
・教えるのは凄く上手いです ＜どんなところ？＞ 私の競技は複雑な動きをするので
すけど、その動きを丁寧にやって見せてくれたり、実践的に、私がしかけて点を取
りに行く場面を練習で作り出してくれたり、なんというか…しっくり来るまでやっ
てくれるのですよ（D）
・指導者の指導を信頼すること→競技への専心、充実感
・指導者に対する認知と自分に対する認知（外側と内側）がつながっている。
・指導者の指導に対する否定的な捉え方はないのか？
    ⇔ ＜指導者への不信感＞
・人的資源に対する認知を語っているが、物的資源はどうか？
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（以下省略）
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表 3　概念一覧
カテゴリー サブカテゴリー 概念 定義 具体例 数
指導者の指導力
への信頼 指導者からの指導を信頼していること
・ コーチが練習終わった後も 1時間くらい使って、動きの指導
をホワイトボード使って、噛み砕いてわかるように説明してく
れたりするので（略）今充実した環境でやれているのは、指導
者の存在が大きいです（C）
4
指導者からの関心
指導者が見てくれている、関心を向
けられていると感じること 4
チームメイトとの
切磋琢磨
チームメイトと互いに切磋琢磨していると
感じること 4
チームメイトとの
共有
チームメイトと気持ちや立場を分かち合
えていると感じること 6
組織からの助け 組織の体制や雰囲気が自分の競技生活の助けになっていると感じること 4
指導者への不信感 指導者への疑問、不信感を感じること 2
指導者との
交流不足
指導者とのコミュニケーションが少ないと
感じること 2
チームメイトへの
不満
チームメイトの考え方や行動に対して不
信感や疑問を抱くこと 4
チームメイトへの
溶け込めなさ
周りとの距離感、溶け込めなさを感じるこ
と 2
組織からの圧力 組織の体制や雰囲気（あり方）から心理的な圧力を感じること 4
安心・自由 安心して自由に競技に取り組めると感じること 3
窮屈さ・孤独
現在の環境にいることや所属環境で競
技に取り組むことに対して窮屈さや孤独
を感じること
3
過去の環境との
対比
過去の環境との対比で今の環境の状況
を捉えること 5
個人的成長の場 将来に向けた個人的成長の場として捉えること 6
*：各概念の具体例が抽出された対象者の数
内的環境の
状態
現環境の
位置づけ
関係の不調和
相互支持関係
相互信頼関係
関係の希薄さ
外的環境との
　 関係
・モチベーションを持ち続けられるような声掛けをずっとされて…
試合中も、不安がある中で、ちょっと背中を押してくれるような声
掛けをしてくれていた（D）   
・やっぱり（試合に）出られる人数が限られているので、どうにか
そこに入って行こうという競争がある。まぁ切磋琢磨しているとい
ったらそういうことです（B）    
・自分たちの代は同じことを考えている人の集まりというか。考え
を共有できてるので、助けられていますね（A）   
・自分は指導者とはあまり合わなかったというか、ほとんど話もし
なかったです（F）   
・自分のことを面白く思っていない人が多いのですよ、たぶんです
けど。だから…入り込めないなぁと思って… チーム競技だけど個人
競技みたいでした（E）  
・レベルの高い人が集まっているというだけではなく、設備も大学
の中で一番良いですし…、なにか“やらなきゃいけない”という環境
がもう出来上がっていたので（D）   
・これから実業団で続けていくのですけど、人間関係のこととか、
チームとしてやる難しさとか、いろいろ考えて自分を成長させてく
れたなというのは思います（F）   
・手を抜かないとか、お互い甘えにならないように厳しい目で見ることが
できていると思う。チームとしてそういう雰囲気がある。まぁ人に厳しく
するということは自分自身ができていないといけないということだから、
そういうところで自分も厳しく貪欲にやれているところがあります（B）   
・指導者と噛み合わなかったというか…練習内容とかも、自分的に
はもっと効率良い練習ができるのではないかなと思っていました
し。それで、自分も信頼されていなかったというのもあって、指導
者と会話したりすることも凄く少なかったです（E）   
・できるだけ同じ目標もって、その目標を達成するようにみんなで
締まっていかないといけないんじゃないかなと思っています。
…バラバラなので（C）   
・キャプテンとして何かを指示しなくても皆が自立的に動いてく
れるので、自分は周りのことはあまり気にせず行動しているとい
うか、自分のやりたいように、自由に我がままさせてもらっていま
す（A）   
・自分と同じ考え方をしている人がほとんどいなくて、結構肩身が
狭かったというか…（略）結果出なかったら外されるという立場だ
ったので… 甘える部分がなかったというか。だからそういうことも
あって、黙々と一人で練習していました（E）  
・高校はメチャクチャ縛られてました。上下関係が酷過ぎて…そこで体力
使い果たしちゃって…疲れちゃった状態でいつも競技してたから、なかな
か自分のためにどうしたら良いかとか考えるまでたどり着けなかったです
ね。だから、大学でのちょっとした縛りは軽く流せました（D）   
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もに、心理サポートに関する研究会に参加し、競技力向上に
関わる競技環境の問題について議論してきた。これらの経験
は、本研究の分析に大きく影響している。
6．倫理的配慮
　研究倫理に関する配慮として、各調査対象者に対して、調
査目的と内容、本人の任意性の保障、個人情報保護の遵守、
本研究から生じる個人への利益・不利益、同意後の撤回につ
いての説明を文書および口頭で行った。その後、承諾を得た
アスリートに同意書へ署名を求めた。なお、本研究の実施に
ついては「国立スポーツ科学センター倫理審査委員会」より
承認を得た。
結果と考察
　M-GTAによる分析の結果、14の概念と 4のサブカテゴリー、
3のカテゴリーを生成し（表 3）、それらの関連から日本人大
学生アスリートに認知された競技環境の構造（結果図）を生
成した（図 1）。以下では、生成した仮説モデルに示した各概
念およびサブカテゴリー、カテゴリーの概念間の関係につい
て、アスリートの語りを引用しながら説明する。なお、
M-GTAでは、分析結果に研究者の解釈が含まれているため、
結果と考察を合わせて記述する。文中の概念は〔　〕、コア概
念は【　】、サブカテゴリーは＜　＞、カテゴリーは≪　≫、
アスリートの語りは「　」（斜体）で表記した。
　本研究対象となったアスリートは、〔指導者の指導力への信
頼〕や〔指導者からの関心〕といった指導者との＜相互信頼
関係＞、〔チームメイトとの共有〕や〔チームメイトとの切磋
琢磨〕といったチームメイトとの＜相互支持関係＞、そして、
所属環境の雰囲気や体制など自身の競技生活における〔組織
からの助け〕を認知することで、自身の所属環境で【安心・
自由】を感じていた。
　一方で、結果を出すことや自身の役割を果たすことなど〔組
織からの圧力〕を認知することで【窮屈さ・孤独】も感じて
おり、彼らは自身の所属環境に対して【安心・自由】と同時
に【窮屈さ・孤独】も認知していた。例えば対象者 Dは、「監
督も個人を尊重するという方針で、『あぁしろ、こうしろ』と
いう人がいなかったので、縛られた感じはなかったです（略）
でも、伝統があって、やっぱり優勝に向かっているチーム。
そのチームをまとめるキャプテンという役を与えられて、そ
のプレッシャーは想像以上に大きくて…試合で勝たなきゃい
けない！と思うと勝てない時期がありました」と語っている。
また本研究対象者の中には、〔組織からの圧力〕に加えて、〔指
導者への不信感〕を感じて〔指導者との交流不足〕に陥り指
導者との＜関係の希薄さ＞を認知したり、〔チームメイトへの
不満〕や〔チームメイトへの溶け込めなさ〕といったチーム
メイトとの＜関係の不調和＞を認知したりすることで、所属
環境に対する【窮屈さ・孤独】が強まり、心理的に追い詰め
られた状況で競技生活を送っている者もいた。
　以上から、アスリートが、指導者やチームメイトなど彼ら
を取り巻く≪外的環境との関係≫を通して自身の≪内的環境
の状態≫を認知していることが明らかとなった。図 1では、
≪外的環境との関係≫に関する概念から【安心・自由】と【窮
屈さ・孤独】へと矢印を結び、また【安心・自由】と【窮屈
さ・孤独】の間に双方向の矢印を結ぶことによって、上述の
ことを表現した。
　また、本研究対象のアスリートは、所属環境について〔過
去の環境との対比〕をすることで現在自分の置かれている環
〔概念〕
【コア概念】
＜サブカテゴリ ＞ー
≪ カテゴリー≫
過去 現在 未来
≪現環境の位置づけ≫
≪外的環境との関係≫
≪ 内的環境の状態≫
〔過去の環境との対比 〕 〔個人的成長の場〕
【自由・安心】
【窮屈さ・孤独】
〔指導者の指導力
への信頼〕
〔指導者からの
関心〕
＜相互信頼関係＞ ＜ 相互支持関係＞
〔指導者との
交流不足〕
〔指導者への
不信感〕
＜関係の希薄さ＞
〔チームメイトへの
溶け込めなさ 〕
＜関係の不調和＞
〔チームメイトへの
不満〕
〔チームメイト
との共有〕
〔チームメイト
との切磋琢磨〕
〔組織からの圧力〕
図1 日本人大学生アスリートに認知された競技環境の構造（結果図） 
〔組織からの助け〕
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境の状態（【安心・自由】、【窮屈さ・孤独】の程度）を捉えて
いた。さらに、「今の部活は自分にとっての土台というか、オ
リンピックという目標に向かってやっている中で、そういう
感じの場所」（対象者 C）や「周りのことを考えて行動できる
ような、社会に出てそういうことができるようになれる環境」
（対象者 A）のように、現在の環境を将来の競技生活や社会生
活に向けた〔個人的成長の場〕として捉えていた。すなわち
本研究では、アスリートが、過去・現在・未来といった自分
自身の時間の流れの中で≪現環境の位置づけ≫を行っている
ことも明らかとなった。このことを表現するために、図 1の
最下部に時間軸を示す矢印を付置し、過去および未来と現在
の環境に対する認知（≪外的環境との関係≫、≪内的環境の
状態≫）との間に双方向の矢印を結んだ。
総合考察
　本研究は、個々のアスリートの置かれている環境を理解す
る視点を得るため、M-GTAを用いてアスリートに認知された
競技環境の構造について仮説モデルを生成した。以下では、
先行研究と関連づけながら得られた知見の特徴と現場での応
用可能性について考察する。
　欧米の先行研究では、家族や学級の環境を対象に、個人に
認知された心理的な環境を「関係性（relationship）」「個人の
成 長（personal growth）」「 組 織 の 維 持 と 変 化（system 
maintenance and change）」の 3つの次元から、個人と切り離
した客観的に評定できる環境として、つまり個人にとっての
外的な事実として捉えてきた（Moos，1974；Moos and 
Moos，1976；Trickett and Moos，1973）。しかし本研究では、
アスリートがその所属する競技環境を個人と切り離した外的
な環境として客観的に認知するだけでなく、外的な環境を通
じて自分自身の内的な環境も認知していることが明らかと
なった。アスリート個人の心理的な競技環境を対象とした先
行研究が行われていないためこの結果を直接比較することは
難しいが、本研究の結果は、「個」への志向性が強い欧米に対
し「関係」への志向性が強く自己を周囲との関係の中で捉え
る日本人の特徴（北山，1994）が反映されたものと考えられ
る。すなわち、本邦では、アスリート個人を取り巻く外的な
「環境」が、内的な環境すなわち「自分」に不可分に結びつい
て捉えられているのである。
　日本人集団においては、仲間意識が強く一体感を持とうと
するため、集団内の個人は周囲の動きを敏感にキャッチしよ
うとする（岡堂，1978）。その傾向は、集団としての凝集性が
パフォーマンスに影響する（Carron et al．，2002）スポーツ集
団においてはより強まるものと思われる。そのため、本研究
対象者のようにアスリートが集団から独立した個人として競
技力を高めようとするときには、内的な葛藤が生じるものと
考えられる。このことは、本研究対象者の「ずっと周りに気
遣いながらやっていたので自分としては凄くやりにくくて、
ホントどうして良いかわからなかったのですよね。もうちょっ
と自分のことに気遣わずにできていればなぁって」（対象者 F）
といった語りからも窺える。またたとえ個人が意識的に割り
切って自分自身の取り組みにエネルギーをかけようとしても、
無意識のうちに他者に配慮してしまい、競技力を高める上で
はマイナスとなるような力が働き、本人が意図せずとも所属
する集団内で指導者やチームメイトとの交流が生じてしまう。
したがって、日本のスポーツ集団は、アスリートが、集団内
で周囲との関係を調整しながら自分自身を所属環境の中に安
定して位置づけることを課題とされる環境だといえる。
　本研究の仮説モデルでは、アスリートが自身の内的環境に
おいて【安心・自由】だけでなく【窮屈さ・孤独】も感じて
いることが示された。「『やらなきゃマズイぞ』という、いつ
も気が抜けない状況でした。…でもコーチとか監督に心を許
して、どんな時でも自分をさらけ出せる状況ができていたの
で、きつい練習とか、調子が悪くなった時でも頑張れる！と
思って、ここ（目標まであと一歩の成績）までやれました」
（対象者 D）といった語りからは、所属環境下で【窮屈さ・孤
独】を感じながらも【安心・自由】を感じられることがアス
リートの競技への取り組みの支えになると推察される。自我
同一性（アイデンティティ）の意識的な感覚として、「自己の
斉一性と連続性」とそれを「他者が認めてくれること」があ
る（エリクソン，2011）があるが、アスリートの競技環境で
も同様なのであろう。アスリートの所属する競技環境が彼ら
の競技力向上の支えとなるためには、周囲との人間関係や組
織のあり方（外的環境）から所属環境で（内的環境として）
【安心・自由】を感じられることが重要な要素となるのである。
したがって、アスリートの競技力向上を支援する指導者や周
囲の専門家が個々の置かれている環境を理解するためには、
彼らと≪外的環境との関係≫を理解すると同時に、≪内的環
境の状態≫すなわち【安心・自由】と【窮屈さ・孤独】をど
の程度感じているかを理解することが必要となると考えられ
る。
　また、本研究では、アスリートが現在の環境を自分自身の
時間軸の中で位置づけていることも明らかとなった。「人は目
前の環境世界を客観的に把握すると同時に、その対象を自身
の「物語」の流れの中で意味を汲み取っていく」（森岡，
1995）のである。「中学の時から厳しい環境だったから、部の
ルールが厳しいとかは気にならないですし。それに、僕はオ
リンピックに行くためにこの大学を選んだので、速くなれる
のであれば、ルールとかは今の自分にとっては関係ないです
ね」（対象者 B）といった語りにもあるように、現在置かれて
いる環境を自分の中で意味づけることは、一貫した自分自身
の在り方を確かめることにもなるようである。したがって、
アスリートの競技力向上を支援するためには、支援対象とな
るアスリートがこれまでにどのような環境で競技に取り組ん
できたか、今後どのように競技に関わっていく考えなのかと
いったことを踏まえ、彼らの時間の流れに沿って≪現環境の
位置づけ≫を理解していくことも必要になると考えられる。
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まとめと今後の課題
　本研究は、日本人大学生アスリートを対象に「日本人アス
リートが自身の所属している競技環境をどのように捉えてい
るか」を調査・分析し、アスリートに認知された競技環境の
構造に関する仮説モデルを生成した。そしてそのことによっ
て、個々のアスリートが置かれている競技環境を理解する視
点を得た。結果、アスリートの置かれている環境を理解する
ためには、1）彼らの≪外的環境との関係≫と同時に≪内的環
境の状態≫を理解すること、2）彼らの時間軸に沿って≪現環
境の位置づけ≫を理解することの必要性が示唆された。
　M-GTAでは、生成した仮説モデルを現場で必要な修正を行
い実践的に活用し、そのことによって仮説の有用性を検証す
ることを想定している（木下，2003）。したがって、今後は本
研究で得られた知見を心理サポートの現場や指導現場で活用
することによって、その有用性を検証することが課題となる。
　また本研究では、競技環境に対する認知について調査面接
を行ったにも関わらず、施設や資金など物理的な環境要因に
関わる語りはあまり見られず、外的環境についての語りの多
くが対人関係についてであった。「自分にとって “環境” とは
なんだろうと考えたら、やっぱり人かなと思った」（対象者 D）
といった語りからも、集団内の対人関係が、アスリートが自
身の置かれている環境を理解する（評価する）大きな要因に
なっていることが窺える。谷（1997）は、自我同一性形成が
発達課題となる青年期には「関係」の中での自己を基準とし
ながらも「個」－「関係」の葛藤が生じると指摘している。
つまり、本研究対象者が青年期の大学生アスリートであった
ことが、対人関係に関する語りが多く生成されたことに影響
しているとも考えられる。したがって、今後は、成人期のトッ
プアスリートを対象にするなど研究対象を拡大し、生成した
仮説を精緻化していくことも課題である。
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